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алоговая база полезных ископаемых 
(за некоторыми исключениями) опре-
деляется как их стоимость. Умножая 
стоимость добытых за налоговый пери-
од ископаемых на налоговую ставку 
налогоплательщики определяют раз-
мер своей повинности по НДПИ.

Налоговый кодекс РФ предусматри-
вает несколько способов оценки полез-
ных ископаемых, каждый из которых 
применяется в строго определенных 
ситуациях: свободы выбора способа у 
налогоплательщика не имеется. Одним 
из самых технически сложных, но при 
этом чаще всего самым выгодным для 
налогоплательщиков способом являет-
ся предусмотренная п. 4 ст. 340 
Налогового кодекса РФ «расчетная 
стоимость». 

Применять ее можно в исключитель-
ных случаях: когда у налогоплательщи-
ка нет в налоговом периоде реализа-
ции полезного ископаемого. А приме-
нительно к добыче драгоценных метал-
лов требуется выполнить еще одно 
дополнительное условие — налогопла-
тельщик за все время своего существо-
вания должен также не иметь случаев 
продажи химически чистого металла.

Золотодобывающие предприятия 
сталкиваются с расчетной стоимостью 
драгоценных металлов очень редко, 
только если в самом начале своей 
деятельности. Куда чаще им приходит-

ся использовать расчетную стоимость 
для оценки общераспространенных 
полезных ископаемых. Предприятия, 
которые добывают многокомпонентные 
руды, а также руды недрагоценных 
металлов, почти всегда используют 
расчетную стоимость.

Смысл расчетной стоимости состоит 
в том, чтобы определить стоимость 
полезного ископаемого как сумму рас-
ходов на его добычу. С этой целью 
законодатель выделяет 4 группы расхо-
дов, каждая из которых по разным пра-
вилам формирует стоимость полезного 
ископаемого:

  прямые расходы, относящиеся 
к добыче;

  косвенные расходы, относящиеся 
к добыче;

  косвенные расходы, связанные 
с добычей;

  внерализационные расходы.

В рамках данной статьи мы будем 
говорить об учете только косвенных 
расходов, связанных с добычей, в ситу-
ации, когда налогоплательщик подря-
жает вести добычные работы сторон-
нюю организацию (оператора).

Особенность таких косвенных расхо-
дов состоит в том, что в отличие от рас-
ходов двух первых типов они включают-
ся в стоимость ископаемого не цели-
ком, а частично. Такие расходы связа-
ны одновременно как с добычной, так и 

с иной, отличной от добычной, деятель-
ностью. Типичный пример: расходы на 
управление организацией и иные 
общехозяйственные расходы. 
Налоговый кодекс РФ устанавливает, 
что в расчетную стоимость косвенные 
расходы, связанные с добычей, вклю-
чаются пропорционально доле прямых 
расходов, относящихся к добыче, в 
общем количестве прямых расходов.

Поясним на числовом примере. 
Общие прямые расходы составили 
100 млн руб., из них к добыче относит-
ся 60 млн руб. Если косвенные расхо-
ды, связанные с добычей, составили 
50 млн руб., то в расчетную стоимость 
надо будет включить 50/100×60 = 
30 млн руб. таких косвенных расходов.

Но если налогоплательщик не ведет 
добычу самостоятельно, то с формаль-
ных позиций у такого налогоплатель-
щика отсутствуют прямые расходы, 
связанные с добычей. Объясняется это 
тем, что понятие прямых расходов, 
приведенное в ст. 318 Налогового 
кодекса РФ, прямо называет в качестве 
таковых затраты, которые у налогопла-
тельщика, добывающего через опера-
тора, отсутствуют:

  затраты на приобретение сырья и 
(или) материалов, используемых в 
добыче;

  затраты на приобретение комплек-
тующих изделий, подвергающихся 
монтажу, и (или) полуфабрикатов, 

Можно ли 
сэкономить НДПИ 
при добыче через 
оператора?

Н
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подвергающихся дополнительной 
обработке у налогоплательщика;

  расходы на оплату труда персона-
ла, участвующего в процессе добы-
чи;

  суммы начисленной амортизации 
по основным средствам, использу-
емым при добыче.

В операторской схеме добычи все 
эти затраты несет подрядчик, а расхо-
ды на оплату услуг сторонней органи-
зации Налоговый кодекс РФ относит к 
косвенным расходам. Выходит, что пря-
мых расходов, связанных с добычей, у 
налогоплательщика не возникает? Если 
с этим согласиться, то в нашем число-
вом примере косвенные расходы, свя-
занные с добычей, которые надо вклю-
чить в расчетную стоимость, тоже будут 
отсутствовать — 50/100×0 = 0! 

Поскольку общехозяйственные рас-
ходы нередко бывают довольно значи-
тельными, то выглядит странным, когда 
налогоплательщики серьезно снижают 
свои налоговые обязательства перед 
бюджетом, всего лишь организовав 
процесс добычи по подрядной схеме. 

В судебной практике этому вопросу 
посвящено, по нашей оценке, всего 
4 судебных акта. В трех из них суды 
говорят, что при определении расчет-
ной стоимости добытого полезного 

ископаемого в составе косвенных рас-
ходов, относящихся к добытым полез-
ным ископаемым, подлежат отражению 
расходы по добычным работам, выпол-
ненным силами подрядной организа-
ции (постановление Двенадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 
08.11.2011 г. по делу № А57-6115/2011, 
постановление Восьмого арбитражного 
апелляционного суда от 16.07.2015 г. 
по делу № А81-7011/2014, постановле-
ние Арбитражного суда Западно-
Сибирского округа от 20.07.2015 г. по 
делу № А81-4348/2014).

Но есть и иной взгляд, основанный 
на том, что налогоплательщик обязан 
определить состав прямых затрат, 
который будет соответствовать его 
производственному процессу. Таковую 
обязанность можно усмотреть в пос-
леднем абзаце п. 1 ст. 318 Налогового 
кодекса РФ, в котором записано, что 
налогоплательщик самостоятельно 
определяет перечень прямых расходов, 
связанных с производством товаров.

Существует некоторое число судеб-
ных актов, которые касаются толкова-
ния этого абзаца. Среди тех, которые 
поддерживают изложенное выше тол-
кование ст. 318 Налогового кодекса 
РФ, на сегодня только один связан с 
вопросом определения расчетной сто-
имости добытого полезного ископае-

мого — постановление Арбитражного 
суда Западно-Сибирского округа от 
23.05.2016 г. по делу № А27-
10958/2015.

Это дело интересно тем, что налого-
вый орган включил в прямые расходы 
не все расходы по операторским 
догово рам, а лишь их часть, приняв в 
качестве прямых расходов указанные 
оператором в соответствующих сметах 
суммы оплаты труда работников, кото-
рые осуществляли добычу полезных 
ископаемых, суммы начислений на 
оплату труда и амортизацию по объек-
там основных средств, которые участ-
вовали в добыче полезных ископаемых. 
То есть налоговый орган переквалифи-
цировал в прямые расходы те самые 
затраты, которые неминуемо были бы 
признаны прямыми, если бы налого-
плательщик понес их напрямую. 

По нашему мнению, это наиболее 
взвешенный подход из имеющихся на 
сегодня. Несмотря на то, что большая 
часть судебной практики по обсуждае-
мому вопросу пока еще поддерживает 
налогоплательщиков, с учетом появле-
ния дела № А27-10958/2015 риски 
налогоплательщиков, не признающих 
расходы по операторским договорам 
прямыми, серьезно возрастают. 

E-mail: sergey.shapovalov@sharplaw.ru
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